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Zusammenfassung

Die urspringliche Lebenszyklusanalyse

von DuPont® wurde unter Verwendung der
Ecoinvent-3-Datenbank®und der Werte des flinften
Sachstandsberichts des Weltklimarats (IPCC)®

aktualisiert. Die untersuchten Auswirkungen blieben

dieselben wie in der urspringlichen Studie: Das
Treibhauspotenzial (Global Warming Potential

- GWP) und Verbrauch nicht erneuerbarer Energien
(Non-Renewable-Energy - NRE).

Der Flexodruck bleibt nach den aktualisierten
Informationen mit einem

um 46% niedrigeren NRE-

Verbrauch und einem um 51%

niedrigeren GWP im Vorteil

gegenilber dem Tiefdruck.

Die aktualisierten Ergebnisse
bestatigten die Erkenntnisse
der urspringlichen Studie. Die
thermische Plattenverarbeitung
hat nachweislich einen
geringeren 6kologischen
FulRabdruck als die
l6semittelbasierte Verarbeitung.

Grund fir die Aktualisierung

Die urspringliche Studie wurde 2008
fertiggestellt und 2010 durch eine Aktualisierung
der digitalen Lésemittelinformationen erganzt.
Die Ecoinvent-Datenbanken wurden durch

neue Daten erheblich aktualisiert. Der IPCC hat
aulRerdem seinen 5. Sachstandsbericht Uber das
GWP verdéffentlicht. Mit diesen aktualisierten
Informationen fir die Eingabedaten und die
Folgenabschatzungsberechnungen war es an der
Zeit, die Studie zu aktualisieren, um
festzustellen, ob sich die Schlussfolgerungen in
dem Zeitraum der letzten Dekade geandert
haben.

Die digitale thermische Verarbeitung hat nachweislich
eine um 38% geringere GWP-Belastung und einen
um 56% geringeren NRE-Verbrauch im Vergleich

zur digitalen l6semittelbasierten Verarbeitung, ohne
Berilicksichtigung der Rohplattenherstellung. Bei
Einbeziehung der Plattenherstellung hat die digitale
thermische Verarbeitung im Vergleich zur digitalen
l6semittelbasierten Verarbeitung eine um 17%
geringere GWP-Auswirkung und einen um

20% geringeren NRE-Verbrauch.

Lebenszyklus-
Folgenabschatzungen

Bei den in dieser Studie betrachteten
Umweltauswirkungen handelt es sich um den
Verbrauch nicht erneuerbarer Primarenergien
(fossile und nukleare Energietrager) und das
Erderwarmungspotenzial.

Eine Aktualisierung gegenuber der urspringlichen
Studie basiert auf der Verwendung der neuesten
GWP-Methode zur Folgenabschatzung. Die gangige
Methode schatzt einen Zeitraum Gber 100 Jahre

ab und wird vom Wetltklimarat (IPCC) in dieser
Studie unter Verwendung der Werte aus dem 5.
Sachstandsberichts angewendet.



Ergebnisse

Flexodruck vs. Tiefdruck

Abbildung 1 zeigt den nicht erneuerbaren
Energieverbrauch und das GWP fir den Druck im
Flexo- und Tiefdruckverfahren unter Verwendung
der aktualisierten Informationen.

Der Flexodruck verbraucht 46% weniger NRE

und erzeugt ein um 51% geringeres GWP als der
Tiefdruck. Der Grund fur diesen Unterschied ist
nach wie vor der hohe Verbrauch von Mischfarben,
Reinigungslésemitteln und elektrischer Energie im
Tiefdruck. Dieses Ergebnis ist nahezu identisch

im Vergleich mit der urspringlichen
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Abbildung 1: Durchschnittliche Auswirkungen im Flexo- und Tiefdruckverfahren.
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Abbildung 2: Durchschnittliche digitale Flexodruckplattenherstellung.




Flexodruckplattenherstellung und

Plattenherstellung

In Abbildung 3 werden die in der vorherigen Grafik  Der digitale thermische Prozess hat einen
dargestellten Informationen mit dem 6kologischen  um 20% geringeren Verbrauch an nicht

FuRabdruck der Plattenherstellung kombiniert. erneuerbarer Energie und ein um 17%

Der FuRabdruck der Plattenherstellung (grau) geringeres Treibhauspotenzial im Vergleich

wird als aggregierte Zahl dargestellt. zu der aktuellen durchschnittlichen digitalen
l6semittelbasierten Plattenproduktion und dem

Wie man sieht, gibt es bei der Plattenherstellung Plattenherstellungsprozess fir eine

keinen Unterschied zwischen den verschiedenen 0,067"/1,7 mm Platte.

Verfahren. Die Unterschiede liegen allein im
Plattenverarbeitungsprozess.
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Abbildung 3: Durchschnittliche Auswirkungen der Herstellung digitaler Flexodruckplatten
und der Druckplattenherstellung.
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