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Resumen executivo 
La evaluación original del ciclo de vida de DuPont 
(LCA, sigla en inglés)(1) ha sido actualizada usando 
la base de datos Ecoinvent 3(2) para tener entradas 
relevantes y los valores de la 5ª Evaluación(3) del 
Panel Intergubernamental de Expertos sobre el 
Cambio Climático (IPCC, sigla en inglés) para medir 
el impacto potencial del calentamiento global.  
Los impactos estudiados siguieron siendo los 
mismos que en el estudio original (potencial  
de calentamiento global (GWP, sigla en inglés)  
y consumo de energía no renovable (NRE sigla  
en inglés). 

La impresión flexográfica sigue 
teniendo ventajas sobre la 
impresión en huecograbado 
con un consumo de NRE 
46% menor y GWP 51% 
menor, según la información 
actualizada.

Los resultados actualizados 
validaron los hallazgos 
del estudio original. Se 
ha demostrado que el 
procesamiento térmico 

Evaluaciones de los impactos en 
el ciclo de vida
Los impactos ambientales considerados en este 
estudio son el consumo primario de energía 
no renovable (fósil y nuclear) y el potencial de 
calentamiento global.

La actualización del estudio original está relacionada 
con el uso de la última metodología de evaluación 
de impactos en el GWP. Es costumbre utilizar un 
período de 100 años, y se han aplicado los valores de 
la 5ª evaluación del Panel Intergubernamental sobre 
Cambio Climático (100 años).

Razón de la actualización 
El estudio original se completó en 2008, con una 
actualización para la información de proceso 
digital con solventes en 2010. Las bases de 
datos de Ecoinvent han tenido actualizaciones 
significativas con datos más actuales. El IPCC 
también publicó su 5ª evaluación con valores para 
GWP. Con esta actualización para los datos de 
entrada y los cálculos de la evaluación de impacto, 
llegó el momento de actualizar el estudio para  
ver si las conclusiones habían cambiado durante  
la última década.

tiene una huella medioambiental menor que el 
procesamiento con solventes. 

Se ha demostrado que el procesamiento térmico 
digital tiene un impacto en el GWP un 38% menor y 
en el consumo de NRE un 56% menor en comparación 
con el procesamiento digital usando solventes, sin 
incluir la fabricación de planchas en bruto. Cuando se 
incluye la fabricación de las, el procesamiento térmico 
digital tiene un impacto en el GWP un 17% menor y en 
el consumo de NRE un 20% menor en comparación 
con el procesamiento digital con solventes.



Confección de planchas flexográficas
La Figura 2 muestra el consumo de energía no 
renovable y el GWP para la confección de planchas 
en los talleres o convertidores utilizando los datos 
promedio actualizados.

Como se ve en la Figura 2, el impacto actualizado de 
la confección de planchas del sistema Cyrel® FAST 
(con material revelador PET) tiene un consumo 
de energía no renovable un 56% menor y un 

potencial de calentamiento global un 38% menor 
en comparación con los procesos promedios 
actualizados de confección de planchas digitales con 
solventes para una plancha de 0,067"/1,7 mm.

El cambio más significativo en los resultados se debió 
al menor impacto de NRE y GWP de la red eléctrica 
en evolución. Durante la última década, la generación 
de electricidad a partir de fuentes renovables y gas 
natural ha aumentado, mientras que la generación a 
partir de carbón ha disminuido. Esto ha disminuido el 
GWP más que el cambio en el  
estudio original.

La confección 
de planchas con 

Cyrel® FAST resulta em 
un consumo de energía 

no renovable 56% menor 
y un potencial de 

calentamiento global 
un 38% menor.0
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Figura 2: Promedio de la confección de planchas digitales flexográficas.

Resultados

Flexografia vs Huecograbado
La figura 1 muestra el consumo de energía no 
renovable y el GWP para la impresión usando 
procesos de flexografia y huecograbado con los  
datos actualizados.

La impresión flexográfica tiene un consumo de 
NRE un 46% menor y un GWP un 51% menor que la 
impresión en huecograbado. La razón de la diferencia 
sigue siendo la alta mezcla de tinta,  solvente de 
limpieza y consumo de electricidad en la impresión 
en huecograbado. Este resultado es casi idéntico  
a la comparación en  
el estudio original.
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Figura 1: Impacto medio de Flexografia y Huecograbado.

La impresión 
flexográfica 

conduce a un 
consumo de NRE 

un 46% menor y a un 
GWP un 51% menor 
que la impresión en 

huecograbado.
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Fabricación y confección de planchas flexográficas
La Figura 3 combina la información presentada en 
el gráfico anterior con la huella ambiental de la 
fabricación de las planchas flexográficas. La huella 
de fabricación de planchas (gris) se presenta como 
un número agregado.

Se puede ver que no hay diferencia en la fabricación 
de planchas entre los diferentes procesos. Todas las 
diferencias están en la confección de las planchas.

El proceso térmico digital tiene un consumo 
de energía no renovable un 20% menor y un 
potencial de calentamiento global un 17% menor 
en comparación con el promedio actualizado de la 
fabricación y el procesamiento de planchas digitales 
con solventes para un modelo de 0,067"/ 1.7mm.

En general, 
la producción de 

planchas con Cyrel®

FAST resulta en un consumo 
de energía no renovable un 
20% menor y un potencial  
de calentamiento global  

un 17% menor.
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Figura 3: Impacto medio de la fabricación y de la confección de planchas  
flexográficas digitales.


