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Sumario executivo

A avaliacdo do ciclo de vida (LCA) " original da
DuPont foi atualizada usando o banco de dados
Ecoinvent 3@ para entradas relevantes e os valores
da 52 Avaliacdo ¥’ do Painel Intergovernamental
sobre Mudangas Climaticas (IPCC) para o método
de impacto potencial de aquecimento global. Os
impactos estudados permaneceram iguais aos do
estudo original (potencial de aquecimento global
(GWP) e consumo de energia ndo renovavel (NRE)).

A impress3o flexografica
permanece vantajosa em
relacdo a impressao de
rotogravura, Com um consumo
de NRE 46% menor e um GWP
51% menor com as informacodes
atualizadas.

Os resultados atualizados
validaram os encontrados no
estudo original. O process-
amento de placa térmica
demonstra ter uma pegada
ambiental menor do que o
processamento com solvente.

Motivo da atualizagao

O estudo original foi concluido em 2008, com

uma atualizag¢do das informagdes do solvente
digital em 2010. Os bancos de dados Ecoinvent
tiveram atualizagdes significativas com dados mais
atuais. O IPCC também divulgou seus 5° valores

de avaliacdo para GWP. Com essas informacdes
atualizadas para os dados de entrada e cdlculos

de avaliagdo de impacto, era hora de atualizar o
estudo para ver se as conclusées haviam mudado
na ultima década.

O processamento térmico digital demonstrou ter

um impacto de GWP 38% menor e um consumo de
NRE 56% menor em comparagao ao processamento
digital de solvente, sem incluir a fabricacdo de chapas
virgens. Ao incluir a fabricagdo de chapas, a térmica
digital tem um impacto de GWP 17% menor e um
consumo de NRE 20% menor em comparagao com

o processamento digital de solvente.

Avaliacdes de impacto do ciclo
de vida

Os impactos ambientais considerados neste estudo
S30 0 consumo primario de energia ndo renovavel
(féssil e nuclear) e o potencial de aquecimento
global.

Uma atualizacdo do estudo original é o uso da mais
recente metodologia de avaliacdo de impacto GWP.
E usual um periodo de 100 anos e a metodologia
do Painel Intergovernamental sobre Mudancas
Climaticas (IPCC) (100 anos) € aplicada neste estudo
usando os valores da 52 Avaliacao.



Resultados

Flexografia vs Rotogravura

A Figura 1 mostra o consumo de energia ndo
renovavel e GWP para impressdo usando processos
flexogrdficos e de rotogravura usando as informacgdes
atualizadas.
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Figura 1: Impacto médio do flexo e rotogravura.

A impressao flexografica tem consumo de NRE
46% menor e GWP 51% menor do que a impressao
de rotogravura. A razdo para a diferenca continua
sendo a alta mistura de tinta, solvente de limpeza
e consumo de eletricidade na impressao de
rotogravura. Este resultado é quase idéntico

3 COMPparagao no
estudo original.
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Confeccdo de chapas flexograficas

A Figura 2 mostra o consumo de energia nao
renovavel e o GWP para a confec¢do de chapas nas
clicherias ou convertedores usando os dados médios
atualizados.

Conforme visto na Figura 2, o impacto atualizado
da confeccdo de chapas no sistema Cyrel” FAST
(com material revelador PET) tem um consumo de
energia ndo renovavel 56% menor e potencial de
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Figura 2: Confec¢do média de placas flexogréficas digitais.

aquecimento global 38% menor em comparagdo com
3 média atualizada dos processos de confeccdo de
chapas digital solvente para 0,067 "/Placa de 1,7 mm.

A mudancga mais significativa nos resultados foi
devido ao menor impacto de NRE e GWP de uma
rede elétrica em evolugdo. Na ultima décads, a
geracdo de eletricidade a partir de fontes renovaveis
e gds natural aumentou, enquanto a geragao a partir
do carvao diminuiu. Isso diminuiu o GWP mais do
que 3 mudanga no NRE
em comparagdo com o
estudo original.

A confeccgdo de
chapas com Cyrel®
FAST resulta em um
consumo de energia ndo
renovavel 56% menor
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e um potencial de
aquecimento global
38% menor.
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Fabricacdo e confec¢do de chapas flexograficas
A Figura 3 combina as informacdes apresentadas
no grafico anterior com a pegada ambiental

da fabricagdo de chapas virgens. A pegada de
fabricacdo da placa (cinza) é apresentada como
um numero agregado.

A térmica digital tem consumo de energia ndo
renovavel 20% menor e potencial de aquecimento
global 17% menor em comparacao com a média
atualizada dos processos de gravagdo de chapas
solvente digital para espessura de 0,067"/

Placa de 1,7 mm.
Percebe-se que ndo ha diferenca na fabricacdo de
chapas entre os diferentes processos. As diferengas
estdo todas no processo de confec¢do das chapas.
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Figura 3: Impacto médio da fabricagdo e gravagdo de chapas flexograficas.
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