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Sumário 
O estudo original de Análise de Ciclo de vida (Life 
Cycle Analysis – LCA), conduzido pela DuPont [1], foi 
atualizado usando a base de dados Ecoinvent 3.8[2] 
para os inputs relevantes, assim como os valores 
da 6ª análise do IPCC[3] referentes ao potencial 
de impacto no aquecimento global. Os impactos 
analisados se mantêm os mesmos do estudo 
original – potencial de aquecimento global (GWP) 
e consumo de energia não-renovável. Esta versão 
do estudo também foi adaptada ao processo de 
impressão no Brasil. 

Os resultados atualizados validam as conclusões 
do estudo original. A flexografia se mantém mais 
vantajosa quando comparada à rotogravura, com 
um consumo de energia não renovável 50% menor 
e potencial de aquecimento global 58% menor.  
Os valores de GWP se mantiveram inalterados 
quando comparados aos resultados do estudo 
original de impressão no Brasil. O consumo de 

Figura 1: Impacto da impressão digital flexográfica e rotogravura alinhado no Brasil.

energia não renovável aumentou entre 5% e  
10% em comparação ao estudo original devido  
a mudanças nos modelos da Ecoinvent. 

Motivo da atualização
O estudo original foi realizado em 2008 com 
uma atualização nos dados das placas digitais 
processadas à base de solvente em 2010. Um estudo 
interno específico para impressão no Brasil foi 
conduzido em 2014. A base de dados da Ecoinvent 
passou por atualizações significativas. A IPCC 
também lançou, recentemente, sua 6a análise  
de valores de potencial de aquecimento global. 
Com essas informações atualizadas para a análise 
do cálculo de impacto, considerou-se que também 
era necessária uma atualização do estudo do Brasil 
a fim de validar se as conclusões do estudo anterior 
haviam mudado ao longo dos últimos oito anos.  
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A impressão 
flexográfica 

consome 50% menos 
energia não-renovável 
e tem um potencial de 

aquecimento global (GWP) 58% 
menor quando comparada à 
rotogravura. Este resultado 

é bastante semelhante à 
comparação realizada 

no estudo original.



Análise do impacto do Ciclo de Vida
Os impactos ambientais considerados neste estudo 
são basicamente consumo de energia não renovável 
(fóssil e nuclear) e potencial de aquecimento global.

A atualização do estudo original utilizou uma 
metodologia mais recente de análise do potencial 
de impacto de aquecimento global. O período 
de 100 anos é comum e a metodologia do Painel 
Intergovernamental em Mudança Climática (IPCC) 
(100 anos) foi aplicada a este estudo, utilizando os 
valores da 6ª análise. 

Resultados 
Impressão:
A Figura 1 mostra dados referentes ao potencial 
de aquecimento global (GWP) e consumo de 
energia não-renovável, comparando a impressão 
flexográfica a rotogravura e utilizando as 
informações atualizadas. Os modelos foram 
alinhados para eliminar as diferenças entre os 
processos de impressão devido ao uso de distintos 
substratos de impressão como detalhado no  
estudo original. 
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